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1. Forwarded terewith are photocopies of a docianent XejA to C 

J3 by CARAVEL on 1} October 1958 and returned to him on 2wctober 1958* 

The document is the final report of the Provincial Court of Schleswig-Holstein 
in giel on the case against four former members of an Abwebr II unit implicated 
in the murder of an Abwebr agent* Among the four accused is: 

/ ' A Q ^ • 

/&riffiinalhanrrt^^ Walter fl*EH(SB5E8 

tom 6 December 1915 i» Schwesing hejl Rumm 

resident Wiesbaden, Idsteinerstraese 48 ( B nn d eokr i B lnatoat ) , 

an official who has been suspended from dut yjriLtb the Ant for about a yea r 
pgndipg the outoSe^ST^s court invest lotion* to case appears to beef no 
particular professional interest to KUH&R&, and the attachment is forwarded for 
the record in the event that some future involvement should come to be of interest. 

2. Briefly sinrsnarised, the document records that at the end of the ear a 
, unit of the Brandenburg Division that hod been performing sabotage missions 
behind the Russian Front retreated into Schleswig-Holstein in order to ovoid 
capture by Russian troops* As capture by British troops became imminent, there 
was concern .that the British might deliver the prisoners to the Russians, and 
©embers of the unit feared, apparently with good reason, that one of their agents, 
one Vladimir von MA3SHEV, no identifying data, would betray their Intelligence 
affiliation to the British and thus bring about their liquidation by the Russians 
should they be transferred to Russian custody* The agent was therefore shot on 

7 or 8 May 194*5 by an officer of the troop, one 



Gert Werner Max **MUS, 

USrn 6 July 1923 iu Gunaserabach, 

now a Diplom-Icgenieur resident in Essan, Scbnuten- 

hausstrasse 36 , 



With the admitted knowledge of two other officers. 



Wilhelm Matthias *MAASSEB n 
born ' lO July 1915 in Aachen, u 
now resident in Koeln-Braunafald, Monschauer Flats 14 
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and Hans Albert *TOEXEB 

Tiorn 22 April 1917 in Wetzlar 

now a lens grinder residing in Wetzlar, Weingartenstraese 3-a, 

and with the presumed knowledge of THCS-SS&, than a captain, who cosmmded the 
unit* The body was discovered on 20 November 194-5 and the investigation has 
lasted until the present time* 

four accused on grounds roughly r^ioralized 

^gomeht^aing^hthar tortuously advanced that the deed was to some degree justi- 
fied by the existence of an emergency, the fact that the lives of a number of 
individuals were in jeopardy, the circumstance that the validity of corns! loan 
was in question, etc* 

4*. CARAVEL says that TEC&SEN will be subjected to sort of disciplinary 
proceeding inside the Ministry of Interior and the Bunfle akrfmimlamt and there- 
after will probably be transferred to soma other agency of the govemsant not 
involved in investigative or executive work* For those who wc-ra in contact with 
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Auafertigung 



B » 8 O h 1 U B 8 . 

In der Strafeafllw gegen 

1. ) d«n Mpi<^IngBidlr*W Oort; Werner Max L a u e in Essen, 

Sohnutenhausatr. geb. am 6. Juli 1925 in Gummersbach, 
Terheilratott t angeblich unbestraft , 

2. ). den ZUBchneldar Wllhela Matthias Maassen,in 

Plats 14, geb. am 10. Juli 
_ ; 1 » angeblich unbeatraft, 

5 > ) Walter Thomsen in 



5> ) , d^v^Mmlhatiptlconmtiaaar Walter T h o m a e n in 
. / 8tr. 48, geb. am 6. Dezember 1915 

in Sehweaiflg b^fHustia* verheiratet, angeblich unbeatraft, 



4.) : den /Beinc^^SMZSielBter Bang Albert Keller in 
' . Wetaii^^^ 3 a, geb. am 22. April 1917 in 

angeblich unbeatraft. 

wegen Mordee 

hat 4ig\i**^3po8e Eerienstrafkammer des Landgerichts in 
Kiel am .25* Auguat 1958 beschlooaeni 

Die Angesohuldigten warden auf Koaten der Landeekaase 
aufier Veyfolgung gesetzt. 



Die Brmittlungan und die Vorunterauchung haben, im wesent- 
liohen auf Orund der grOCtenteils unwiderlegbaren Angaben der 
Angeschuldlgten, folgendes ergebent 

Die rier Angesohuldigten waren wHhrend des letzten Krieges 
Angehdrige der Abwehrabteilung II (im folgenden kurz Abwehr II 
genannt), die Sabotageeina&tze und Sonderaufgaben durchfUhrte, 
Zur Erledigung dieaer Aufgaben, die z.T. eine Tatigkeit hinter 
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der feindliehon Front orforderten, wurde besondere Elnheiten 
aufgestellt und auogebildat. 8ie waren In der "Division Bran- 
denburg * zusammengef a0t * Zu den der Abwehr II unterstehenden 
Truppenteilen gehOrten auch die sogenannten Frontaufklarungs- 
truppe, deren Aufg&be ee u*a* war, Angehdrige von Feindstaaten 
ftir besondere Sabotage-, Zereetzungo- Oder tthnliohe Auftr&ge 
auszubilden, ale durch die Fronten in das feindliche Gebiet 
zu sohleusen Oder eelbet hiater der Front, z*T. in Uniformen 
dee Feindes, eingesetat zu warden* Sohon wahrend ihrer Aus- 
bildung, aber auch noch wMhrend three Bineatzes war den Ange- 
schuldigten, die zur Hauptsaohe in Ruasland eingesetzt waren, 
immer wleder eingeh&amert worden, dafl aie bei einer Gefangen- 
nahme durch die Buasen mit Repressalien und mit ihrer Liquidie- 
rung reohnen mtiflten* Aus diesem Grunde waren sie auch mit Gj ft- 
kapseln auagerUstet worden, von denen sie im Fall© einer 
Gefangennahxae Gebrauch raachen sollten, um sich so einer dock 
zu erwartenden Xiquidierung zu entziehen* 

Die Angeschuldigten gehbrten zuletzt dem Frontaufkl-ttrungn- 
/ trupp 205 an, und zwar Laue, Maassen und Keller als Leutnants, 

Thomsen als Hauptmann* Thomsen war Ende des Krieges Flihrer 
dieses FrontaxiTklarungatrupps, dessen Koramando er auch bio 
zuletzt hatte* Der Trupp bestand zuletzt aus etwa 13 bis 15 
Mann, darunter den vier Angesohuldigten, die sich Ende April 
1945 von Berlin mit einem 1KW und einera PKV* nach Schleswig- 
Holstein absetzten. Koch Ende April trafen sie in Neritz bei 
Bad Oldesloe ein, fuhren von dort wiederholt nach Hamburg und 
legten dort von den mitgaftlhrten Vorraten ftir etwa noch erfor- 
derliche Eina&tze mehrere Xager an* Am Tage vor der ubergabe 
Haraburgs zog Thomsen den reetlichen Trupp nach Hamburg, vor- 
liefl mit ihm die Stadt aber wieder nach ihrer Ubergabe am 
3. Mai 1945 und brachte ihn nach Hasselbusch bei Monkloh, 

Kreis Segeberg, wo er in dem Oehbft des Bauerrx Menken Quartier 
bezog. 

Thomsen bestreitet zwar, bis zuletzt die Bef ehlsgewalt -;b-*r 
den Trupp gehabt zu haben, und behauptet, os habe sich nicht 
raehr um eine militMrische Einheit, sondem nur noch um eine 
lose Interessengemeinschaf t gehandelt. Seine Einlassung i.-.t 
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aber duroh die Brmittlungen widerlegt worden. Danach hat sich 
Thomsen zwar in der letzten Zeit wenig um den Trupp gektimmert. 
An der Tatsaohe Beiner Kommandogewalt andert dae jedoch nichte. 
Br wurde auoh von alien A n geh5rlgen des TruppB als deasen 
militdriecher PUhrer angesehen. 



Zu dem Reettrupp gahSrte ein Mann, der aich Wladimir yon 
Matznew nannte, offenbar ruaaisoher Abstammung war und bet dem 
Prontaufkl&rungstrupp 205 ale sogenannter 7-Mann (Vertrauena- 
mann aualhndiaoher Hationalitht) eingeaetzt war. AuBerlich fiel 
er daduroh auf , daB er einen goldenen Ohrring trug. 



Die Zuaammenarbeit mit Angehbrigen von Feindstaaten brachte 

; ‘T/fSt-V i ■ 

inBOfem eine Gefahr mit stdh, als Btete die Moglichkeit be- 
, stand, daB aich mtp7;4^^|Mgsbiiohen Vertrauensleuten solche 
befanden, die ron de 
aeits unter der: 





i elngesetzt waren, um ihrer- 
Maehrichten zu sammeln 
tailing '^tt M .trelben. Bei den Einheiten der 
edit starkea MiBtrauen gegen alle 










Stt V-M&nnern hatte 8ich 
naoh dem 3* Mai ,t945>i»ei ' einigen AngehBrigen dee Trupp a und 

einem Verrat duroh von 
d<^BV8 resultierende Purcht 
t5r Sowjets eingestellt. PUr den 
ihbrltisohe Truppen im Zuge der 
f A^eh&rigen des TruppB einschlieB- 
Lne Auslieferung an die Sow Jet-Uni on 
jePuraht dea Angeebhuldigten Laue 
lton und in Xuflerungen v.Matznewa 
l^iagai||lgen» So hat von Matznew verschiedentlioh 
gehuflert, ihaf . Wirdp ’ ^jbei elner Gefangennahme duroh die Alliier- 
ten nlohts pasaieren, wenn er "den Mund aufmaohen" wiirde. Was 
mit anderen TruppangehBrigen gesohehen wtlrde, hat von Matznew 
dem Zetagen Sobeldlg gegenUber duroh eine unralQverat&ndliche 
Handbewegung an der Qurgel angedeutet. AuBerdem hatte von 
Matznew in dieaen Tagen verauoht zu fliehen. 
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Die BefUrohtungen betreffend von Matznew teilte Laue den 
anderen drei Angesohuldigten zwiaohen dem 3. und 7. Mai 1945 
auoh mit. Allen vler war es nach einer RUcksprache klar, daO 
von Mat anew eine Gefahr fUr den Trupp darstellte und daO ihr 
und der anderen Leute Leben in grbBter Gefahr sei, wenn 8ie 
in die H&nde der Bngltader geraten wttrden, die zu dieser Zeit 
bereits an den Trupp vorbeigertlckt waren> ohne ihn jedoch zu 
entdeoken# laue und Keller kamen darauf Uberein, da Q von 
Matznew beseitlgt werden mtiaee* urn das Leben der Truppangehb- 
rigen zu erhalten# Laue ilbemahm es, von Matznew zu erechieflen. 
Yon diesem BntsahluB erlangten Maassen und Thomsen durch die 
beiden anderen Angeschuldigten Kenntnis und billigten ihn. 

Am 7* Oder 8* Mai 1945 - der genaue Tag konnte nicht mehr 
festgestellt werden — hoben die Angehbrigen des Trupps im 
Walde von Hasselbuech in der Hfihe des Gehbftes des Bauera 
Menken Gruben aus, um ihre noch vorhandenen Waffen und Gerate 
zu vergraben. W&hrend dieser T&tigkeit forderte Laue von 
Matznew auf , mit ihm zusammen an einen anderen Ort zu gehen, 
wo auBer Sichtweite dee Ubrigen Trupps im Walde ebenfalls eine 
Grube fUr Gtor&te auegehoben werden sollte. Bel dieser Gelegen- 
heit wollte Laue von Matznew erschieBen. Von Matznew ging mit 
Laue fort# Keller und Maassen waren sich dartiber im Klaren, 
dai3 Laue mit von Matznew beiseite gin g* um ihn zu erschieBen. 
Thomsen war in der Zeit nicht beim Trupp. 

Yon Matznew begann in einiger Bntfernung von den Ubrigen 
Leuten auch mit dem Ausheben einer Grube. Nach den unwider- 
legten Angaben Lauee bewegte sich von Matznew dabei wiederholt 
so, dai3 Laue den Bindruck gewann, als wollte von Matznew ihm 
in den RUoken gelangen* Dieser Absicht sei er -Laue- mit 
eigenen Kbrperdrehu ngen begegnet. Plbtzlich sei von Matznew 
zurtickgetreten und habe zur Pistolentasche gegriffen. Als aie 
sich hierbei gegenUbergestanden h&tten, habe er -Laue- aus 
seiner Pistole, die er in der Hosentasche getragen habe f einen 
SchuB abgefeuert, der von Matznew ins Geeicht getroffen haben 
mUsee. Danach habe er noch zweimal auf von Matznew geschossen. 



mem 



- 5 - 

Nachdem die einem anderen Truppangehdrigen gehorenden 
Stiefel, eine Uhr, Koppel, Soldbuoh und Pistole dam Erschosse- 
nea abgenommen worden waren, wurde die Leiche vergraben. Sie 
wurde am 20. November 1945 in der N8he des Gehofts des Bauern 
Menken bei Mbnkloh, Kreis Segeberg, gefunden. Bel der Leiche 
befanden sich u.a. Vieitenkarten und eine Aufenthaltsgenehmi- 
gung auf den Namen Wladimir von Matznew, ein Ohrring und ein 
Betrag von 585 BM. Bei der Sektion der Leiche vmrden als Todes- 
urBache drei Kopf schuBverletzungen festgestellt , von denen 
ein Schadeldurchechuss von links nach rechts und einor von 
vorne durch das linke Auge nach hinten gegangen war. Der 
dritte SchuB war von reohts eingedrungen* Das GeschoB wurde 
im Gehirn vorgefunden. 

Der Angeschuldigte Thomsen bestreitet zwar, von der Totung 
etwas gewuBt zu haben* Nach den glaubhaften Aussagen der an- 
deren Angeschuldigten muB jedoch davon auegegangen werden, daQ 
er von der geplanten ErschieBung von Matznews gevmBt und sie 
gebilligt hat. Allerdings ist nicht festzustellen, daB Thomsen 
Laue, wie dieser behauptet hat, den Befehl zur ErschieBung 
von Matznew 3 erteilt hat* Dean insoweit hat Laue im Laufe des 
Verfahrens Bich widersprechende Angaben gemacht. 

Die Staatsanwaltschaft hat die Angeschuldigten Laue und 
Maassen beschuldigt, zu Hasselbusch, Kreis Segeberg, im Mai 
1945 gemeinschaftlich den Diplom-Ingenieur Wladimir von Matznew 
aus niedrigen Beweggriinden heimtUckisch getotet zu haben 
(§§ 211, 47 StGB). Den Angeschuldigten Thomsen und Keller hat 
sie vorgeworfen, Laue und Maassen zur Begehung eines Mordes 
an von Matznew durch Rat und Tat weaentlich Beihilfe geleistet 
zu haben (§§ 211, 49 StGB). 

Die Staatsanwaltschaf t beantragt nach SchluB der Vorunter- 
suchung die Angeschuldigten auBer Verfolgung zu setzen, und 
zwar 

a) den Angeschuldigten Thomsen, well nach dem Ergebnis der 

Voruntersuchung nioht erwieeen werden konne, daB er einer 

Straftat hinreichend verdachtig seij 



- 6 - 



b) die Angeschuldigten Laue, Keller und Maassen, die dee 
Totachlage nach §§ 212 , 213 StOB hinreichend verdachtig 
erschienen, well ihnen flir dies© Straftat Straffreiheit 
nach § 6 dee Straffreiheitsgesetzes vom 17,7*1954 gewahrt 
wurde* 

Die Rammer iet dagegen der Auffassung, daB samtliohen Ange- 
aohuldigten eine strafbare Handlung nicht wird nachgewiesen 
werden kdnnen* Sie muBten daher mangels hinreichenden Tat- 
verdachts aufler Verfolgung gesetzt werden. 

Objektiv liegt der Tatbeatand des Totechlags gemMB § 212 
StGB ror. Denn die Tier Angeschuldigten haben einen Menschen, 
den V^-Mann von Matznew, gemeinsohaftlich getbtet. Anhalts- 
punkt© fiir einen Mord nach § 211 StGB haben die Ermittlungen 
nicht ergeben* DaB die Tbtung aus Habgier erfolgt 1st, ist 
nicht erwiesen* Dem Getoteten sind zwar Uhr und Stiefel abge- 
nommen worden* Ganz abgesohen davon, daB die Eigentumsver- 
h&ltnisse hinsichtlich der Uhr nicht restlos geklhrt werden 
konnten, muB die Wegnahme, um als habgierig zu erscheinen, 
der Sucht naoh Besitz unter MiBachtung der Rechte und des 
Intereeses anderer entspringen und muB Beweggrund flir die 
AusfUhrung der Tat sein, Beweggrund fUr die Tat wax nach dem 
Ergebnis der Unter sue hung en aber allein die Angst vor einem 
befiirchteten Yerrat seitens des von Matznew. Auch sonstige 
niedrige Bev/eggrtlnde in Sinne des § 211 StGB, die sozial- 
ethiach als veraohtlich anzusehen waren, sind nicht ersicht- 
lich, Die begrtindete Angst vor einem kunftigen Verhalten des 
Opfers ist nhmlich nicht ala niedrig anzusehen, wenn das 
beflirchtete kUnftige Verhalten noch nicht tibersehbare , vorau3- 
siohtlich aber ochwere Polgen fUr die Zukunft des Oder der 
Tater nit sich bringen werde. SchlieBlioh hat die Vorunter- 
suchung auch nicht ein heimtuckisches Toten ergeben. Ein 
heimtlicki aches Verhalten lifegt vor, wenn die Arg- und Wehr- 
losigkeit Oder die Vertrauensseligkeit des Opfers bewuBt aus- 
genutzt wird, Diese Merkmale der Heimtiicke kbnnen nicht darin 
gefunden werden, daB Laue vor Ausftlhrung der Tat sich mit von 
Matzr:ew an einen Ort begeben hat, wo beide allein waren. Die 
Wahl des ab3eite gelegenen Ortes war nicht dazu geeignet, eine 
mogliohe Verteidigung des OpferB zu erschweren. Mit RUcksicht 
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tar diesem 



p abwehr- 

{mauegefUhrt . 
iron Mat anew 
^ lifbrderlloh 

ioht. Maas sen. 
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biaat lichen Stel- 
^i^f!SS«ge gawesen, 
Befehl Oder 
duroh ihr 
ereioh zu ent- 
haben und durch 
beet&rkt haben, 
(SittaterBchaft ) vor. 

Dt#.' Aber nach § 54 

St OB nloht atrafbar^ in einea unver sohulde ten , auf 

andere ilaftltigeb^en'' Bfotbtand zur Hettung aus 

•iner gn«en»ariii^n-fl|fahr ifBr leib und:Ieben der Titter und 
der tlbrigen TruppangehSrlgen bbjgG^gen Wbrden 1st. Die Anwe- 
senheit von Matanewaibei deia Beet dee Prontaufkl&rungatrupps 
205 stellte in den letaten Rriegstagen, als die vorrtickenden 
Bnglfinder bereits ttber den Bruipp hinaus lhren Vormarsch fort- 
gesetzt batten und in seiner unnittelbaren N&he waren, eine 
gegenwgrtige Gefahrftlr das leben sBmtlloher Truppangehdrigen 
dor. Denn bei einem %rrat duroh von Hatznew im Falle einer 
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jederzeit zu erwartenden Gefangennahme duroh die Englander, 
ftlr den eein Verhalten und seine Xuflerungen vor der Tat 
gentlgend Anlafl gdboten batten, muflten die Truppangehbrigen 
damit rel^ien* von den Briten an die Sowjeta ausgelief ert 
und von diesen Ifxngeriohtet au warden, wie ee in anderon 
P&llen auoh tatekohlloh gesohehen 1st. Die Mflgliohkeit zu 
4U|tweioHen W0uf-tit»09 Truppangehdrigen so gut wie auege- 
aohloaeen, da Streitkrttfte das rUokwartige 

Oebiet bereits vbllig beeetzt batten* Die TBtung von Mat anew 
war nttteir den diwaligen Oegebenheiten daher der einzige Aus- 
weg und bei einbr Abwagung der Sohwere der admtliohen Trupp- 
a^e^dxlgen^ drobendea lebenagefahr und der Sohwere dor durch 
die Abwehrhanditai^'-bd^ngenen ReohtagUterverletzung erfor- 
derlioh zur Rettung jailer IjruppangehOrigen. Es hand el t eioh 
si thin beide£ TBtung um eine Notstandshandlung im Sinne von 
§ 54 *er Angesoh^ldigten entsohuldigt. Zu- 

mindest ilegt dln^rermeintlioher Not stand ( Putativnotstand ) 
vor. Denn die, Angeaohuldigten haben unwiderlegt unversohuldet 
angenomnen, nar durch die TtJtung Von Matznews ihr eigenee 
Leben und das ifcrer Truppkameraden erhalten zu kb’nnen. Sie 
haben daai^ Tabumsttode angenommen, bei deren Yorliegen die 
gesetzlibhNa ;|lerkoale des § 54 St OB gegeben wdren. SohlieOlich 
wttrde ^dw?; l Angesohuldigten — geht man von ihren un- 

wlderlegten Behauptungen aus - auch aus dem Oesichtspunkt des 
ttbergeaetzliohen entaohuldigenden Notstanda atraflos aein. 
Dieser setzt vor aus , daS der TSter sioh in elner konkreten 
Notaltuation vor die Bntsoheidung geatellt eieht, den Dingen 
ihren Lauf zu laesen und daduroh die Mitverantwortung ftlr den 
eintretenden Sohaden zu tragen, Oder aber zur Verhlltung gra- 
de ren Unheils elnzugreifen. In einer derartigen Konfliktsitua- 
tion hat die Rechtsordnung fUr den TSter keine Richtlinie 
bereit. Zwar iat bei Reohtsgtltem wie Leib und Leben eine 
quantitative Betraohtung, wie bei dem reohtfertigenden Uber- 
geeetzliohen Rotstand, unmbglich, ao dafl diese Konflikt situa- 
tion aua dem Oeeichtapunkt der GUterabwHgung keine Entscheidung 
im Sinne einer Reohtfertigung finden kann. Dennoch kann dem 
T&ter, der sioh, wie hier, ftlr die Rettung der grbfleren Zahl 
geftthrdeter gleiohwertiger ReohtsgUter einsetzt, fUr diese 
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perabnliche Entscheidung kein Vorwurf gomacht wer-le:;, 'jc ja.l 
er auf Grund eines tlbargesetclichen Snt3chuldigimg3not3ta>vies 
entschuldigt sein mud (vgl. Schbnke, Komm. zum Strafgecetz- 
buoh, 8,Aufl. Vorbem.51 Anm. V 4 o). 

Da naoh alledem die Ermittlungen und die Vorunterauchung 
keinen genUgenden AnlaJJ zur Erbffnung des Hauptverfahrens 
bieten, waren die Angeeehuldlgten gemfifl §§ 204 Abe. 2, 198, 170 
StPO auBer Verfolgung au Betzen. 

Die Kosten des Verfahrena waren gem§U3 § 467 StPO der 
landeskasee aufzuerlegan* Es bestand jedoch keine Yeranlassung, 
auch die den Angesohuldigten erwaoheenen notwendigen Auslagen 
der Staatskasse aufzuerlegen , da die Entscheidung iia we sent- 
llohen nur auf Grand der unwiderlegbaren Angaben der Ange- 
schuldigten - inabesondere Uber Verhalten und Absiohten des 
Getbteten - erfolgt iat und das Yerfahren nicht dargetan hat, 
dafl gegen sie ein begriindeter Yerdacht nicht vorliegt (§ 467 
Abs.2 StPO). 

gez. Dr.Ostendorff Dr. Meissner Dr.Behnke 



Ausgefertigt 

Kiel, den 16. September 1958 



(Siegel) 



gez. Tanneberger 
Justizange8tellte 

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle 
des Landgerichts. 



Fid.R.d.A,.' 



BUronagest. 

6 . 10.58 
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